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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Pesti Kozponti Keriileti Birésag

Dr. Légman Miklés jogtanacsos (1013 Budapest, Krisztina korat 55.) altal képviselt

Halozatépitok Szakszervezeti Bizottsaga (1203 Budapest, Pazsitos sétany 8.) felperesnek, -

Dr. Rozsa Attila iigyvéd (1023 Budapest, Mecsek utca 8. V/1.) dltal képviselt

Postai és Hirkozlési Dolgozok Szakszervezeti Szovetsége (1078 Budapest, Muranyi utca 1.)
alperes ellen

tulajdonjog megallapitasa irdnt inditott perében meghozta az alabbi
ITELETET.

A birésag megallapitja, hogy a felperes a Balatonudvari belteriilet 104., 105., 106., 107., és
108. helyrajzi szamu ingatlanainak tulajdonjogat elbirtoklassal megszerezte.

A birdsag megkeresi a Balatonfiiredi Korzeti Foldhivatalt, hogy a Balatonudvari 104., 105.,
106., 107., ¢és 108. helyrajzi szamu ingatlanokra a felperes tulajdonjogat jegyezze be
elbirtoklas jogcimén az alperes tulajdonjoganak torlése mellett.

A bir6sag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 232.500,-Ft
(azaz: Kettészazharminckettoezer-0tszaz forint) perkoltséget.

A felek illetékmentessege folytan le nem rott 186.600,-Ft (azaz: Szaznyolcvanhatezer-hatszaz
forint) eljarasi illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Pesti Kozponti Kerlileti Birdsagndl, de a Févarosi Birésaghoz cimzetten lehet 3 példanyban,
irasban benyujtani.
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A masodfokt birosag a fellebbezést targyalason biralja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targvaldson kiviil torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak kamatfizetésre, perkoltség viselésére, vagy dsszegére, illetve a meg nem
fizetett illetek vagy az allam altal eldlegezett koltség meghizetésére vonatkozik, az eldzetes
végrehajthatosaggal, a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, vagy az it€let indokolasa ellen iranyul, a masodfoku birésag a fellebbezést
targyaldson kiviil birdlhatja el, de a fellebbez6 fél a fellebbezésében kérheti targyalas tartasat.

Ha a fellebbezésben vitatott érték a kettOszazezer forintot, illetve a kereseti kérelemben
megjelolt koveteles tiz szazalékat nem haladja meg, ha a fellebbezésnek az elsé foku eljaras
szabalyainak lényeges megsértésére vagy az ligy elbiralasanak alapjaul szolgald jogszabaly
téves alkalmazasara hivatkozassal van helye, a masodfokd birdésag az ligy érdemében
targyalason kiviil hataroz, de a felek kérelmére targyalast tart. A fellebbezd félnek a targyalas
tartasa iranti kérelmét a fellebbezésében kell eldterjesztenie.

Indokolas:

A Fbévérosi Birdsag, mint masodfoku birésag 1.Gf.75.120/2009/4. szamu végzésével a Pesti
Kézponti Keriileti Birésag 14.G.303.066/2007/13. szamu részitéletét hatalyon kivill helyezte
és az els6fokn birdsagot a per tjabb targyalasara és tijabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

Indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag részitélete érdemben nem biralhato feliil,
tekintettel arra, hogy az els6foku birdsag részitélete a Pp. 213. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezésébe litkozik.

A birésag a felek nyilatkozatai, valamint a csatolt okiratok alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A 8242 Balatonudvari, Hunyadi Janos utca 32. szam alatti 104. helyrajzi szamu ingatlan, a
Hunyadi Janos utca 30. szam alatti 105. helyrajzi szamu ingatlan, a Balint Gabor Dr. utca 30.
szam alatti 106. helyrajzi szamu ingatlan, a Balint Gabor Dr. utca 32-1. szam alatti 107.
helyrajzi szamu ingatlan, valamint a Balint Gabor Dr. utca 32-2. szam alatti 108. helyrajzi
szamu ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadban bejegyzett tulajdonosa az alperes. Az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés szerint a tulajdonjog 1970. 4prilis 18. napjatol vétel jogcimeén kertilt
bejegvzésre, az alperes névvaltozasanak atvezetése pedig az 1070/1987. alapjan tortént.

A felperes kizardlagos birtokosa a Balatonudvari 104., 105., 106., 107., és 108. helyrajzi
szamu ingatlanoknak, melyeket folyamatosan hasznalja ¢s izemelteti, szedi hasznait és viseli
terheit, valamint a j6 gazda gondossdgaval banik vele,

A Balatonfliredi Korzeti Foldhivatal a felperes névvaltozas bejegyzésére iranyulé kérelmét
tobb izben elutasitotta, mely foldhivatali hatarozatot a birésag helybenhagyott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag elsédlegesen allapitsa meg, hogy a Balatonudvari
104., 105., 106., 107. és 108. helyrajzi szam( ingatlanok vonatkozasdban a felperes a
tulajdonos azon a jogcimen, hogy a felperes jogelddje 1970-ben adasvétel cimén szerezte meg
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ezen ingatlanok tulajdonjogat, ezt kdvetden a felperes az 1970-ben az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonossal azonos, csupan a neve valtozott meg.

Amennyiben az elsddleges kereseti kérelem nem megalapozott, masodlagosan kérte, hogy a
birdsag allapitsa meg, hogy a felperes elbirtoklas cimén megszerezte az ingatlan tulajdonjogat
¢és az ingatlan tulajdonjoganak bejegyzése végett keresse meg az illetékes foldhivatalt.
Harmadlagosan kérte, hogy ra¢pités cimén allapitsa meg a birdsadg, hogy a felperes
megszerezte az ingatlan tulajdonjogat, tekintettel arra, hogy az 1970-ben megvasarolt
foldteriileten a sajat pénzén épitette fel a felépitményeket.

Az elsbdleges kereseti kérelem korében a felperes csatolta a 104. helyrajzi szamu ingatlan
korabbi tulajdoni lap II. szamu részét, csatolta a perbeli ingatlanok tulajdoni lapmasolatat, az
1970-ben kelt 1ingatlan adasvételi szerzédést, a névvaltozas bejegyzésére vonatkozo
kérelmeket, koziizemi szolgaltatokkal kotstt szerzOdéseket, a VIKSZ hatdrozatra vonatkozé
bir6sagi hatarozatokat, a névvaltozas igazolasira pedig a MATASZ alapszabalyat, a Févarosi
Birosag 6.Pk.68.497/l. szamu hatarozatat, mellyel a birosag a MATASZ-t a tarsadalmi
szervezetek nyilvantartasaba bejegyezte, a TELARISZ Tavkozlési Halozat Tervezd, Epito és
Szerel6 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag cégmasolatat, valamint a TELARISZ Szakszervezeti
Bizottsaganak 2002. februar 18. napjan tartott {ilésérél késziilt jegyzOokonyvet, melyben
névvaltozasara vonatkozé déntést hoztak.

Keresete indoklasaul elbadta, hogy a felperes jogelddje, a Postasok Szakszervezete
Szakszervezeti Tanacsa Kabellizem (Budapest, Guszev utca 24.) addsvétel jogcimén 1970.
aprilis honap 2. napjan megszerezte a tulajdonjogot a Balatonudvari 104., 105., 106., 107. és
108. helyrajzi szamu ingatlanokra. A Balatonfiiredi Korzeti Foldhivatal az ingatlanokra
vonatkozo tulajdonosi jogallast be is jegyezte, az ezt kbvetd 34 évben a felperes folyamatosan
hasznalta az ingatlanokat, azokat lizemeltette, fejlesztette, hasznélatba adta, a jo gazda
gondossagaval bant veliik. Az ingatlanok sohasem tartoztak a SZOT vagyonhoz, és emiatt
nem volt jogi alapja annak, hogy a szakszervezeti vagyon felosztdsara vonatkozo térvény
eléirasait ezekre az ingatlanokra alkalmazzik. Ennek ellenére a SZOT vagyon részeként
rendelkeztek veluk és igy kerilt tévedésként bejegyzésre a Postdsok Szakszervezete
tulajdonjoga, majd névvaltozasra hivatkozassal 2002. évtol lett az alperes bejegyezve a
telekkonyvben. Hivatkozott arra, hogy az alperes nem tud olyan nevesitett tulajdonszerzesi
jogcimet felmutatni, melyet a polgari torvénykonyv felsorol.

A felperes keresete alatdmasztasaul eldadta, hogy 1954-t6]1 1984. december 31. napjaig
miikodott a Posta Kozponti Kabellizeme, amelynek szakszervezete volt a Postasok
Szakszervezete Posta Kozponti Kabeliizeme. 1985. januar 1. napjatol névvaltozas folytan a
Posta Kozponti Kabellizeme Posta Epitési Uzemmé valt, egészen 1989. december 31. napjaig.
1990. januar |. napjatol pedig Elsé Magyar Telefonkabel Kft. lett, melynek neve késébb Matav
Line Tavkozlési Halozatépitd és Szerelé Kft-re, majd TELARISZ Tavkszlési Halozattervezo,
Epité és Szerel Kft-re valtozott, a cég névvaltozasit kovette mindig a szakszervezet
nevvaltozasa.

Hivatkozott arra, hogy a Kabeliizem SZB-b6l Posta Epitési Uzem SZB. lett, az Epitési Uzem
SZB. alakult at EMTEL Kft. SZB-vé, majd Matav Line SZB-veé. Ennek igazolasara csatolta a
Postai Epitési Uzem Szbm Prizma Gazdasagi Munkakdzosség cégkivonatat.
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A masodlagos kereseti kérelme koérében hivatkozott arra, hogy a szakszervezet, illetdleg a
szakszervezet egyes tagjai 1970. 6ta folyamatosan a perbeli ingatlanokat hasznaljak, a jo
gazda gondossagaval Ulizemeltetik, viselik az ingatlannal kapcsolatos terheket. Ennek
alatdmasztasaul az egyes kozlizemi szolgaltatokkal kapcsolatos levelezést, egyes szamléakat,
fogyasztoi szerzédést, intézményekkel, birdsagokkal folytatott levelezést, valamint az Allami
Szamvevoszek jelentését csatolta.

A harmadlagos kereseti kérelem korében a birdsag felhivasara részletes tényeldadast, azt
alatamaszt6 bizonyitékot és bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.

Az alperes a kereset elutasitasat ¢s a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Elsédlegesen vitatta a felperes perképességét, figyelemmel arra, hogy a felperest a birosag
onallo jogi alanyként nem jegyezte be. Ezen allaspontjat az alperes a Fovarosi Birdsag, mint
masodfoku birdsag 1.Gf.75.296/2007/2. szami végzését kovetden is fenntartotta, mely végzés
megallapitotta, hogy bar az egyesiilési jogrdl sz6l6 torvény 4. §-anak (1) bekezdése szerint a
tarsadalmi szervezet valdban a nyilvantartasba vétellel jon 1étre, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a tarsadalmi szervezet szervezeti egységének 0nalld jogalanyisaga e szervezeti egység
birésagi nyilvantartasba vételététél fliggne, a Ptk. és az egyesiilési jogrol szdlo térvény
alapjan ugyanis megallapithato, hogy a szervezeti egység 0nallé jogalanyisaga a tarsadalmi
szervezet alapszabalyidn alapul, a szervezeti egységet a birdsdgnak nem kell kiilon
nyilvantartdsba vennie.

Az alperes ezzel kapcsolatban fenntartotta, hogy a mdasodfokd birésadg nem vizsgalta az
egyesiilési jogrol szolo torvény 2. § (2) bekezdésének azt a fordulatat, amely szerint csak azon
szervezeti egység nyilvanithaté jogi személlyé, amelynek Onalldo lgyintézésre alkalmas
képviseleti szerve van, valamint amelynek miikddéséhez sziikséges vagyona, o©ndlld
koltségvetése van, €s ennek akkor kell fennallnia, amikor az alapszabaly megsziiletik.

Ezen talmenden az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a SZOT vagyon
felosztasardl rendelkezd VIKSZ hatérozat 1. pontja rendelkezik a perbeli ingatlanokrol, mely
VIKSZ hatarozat 1. pontja a birésag eldtt nem keriilt megtamadasra, igy a VIKSZ hatarozatot
hatdlyon kiviil helyezé és megsemmisitdé birosagi hatarozatok a VIKSZ hatarozat ezen
pontjdra nem terjednek ki, igy az 1. pont alapjan a perbeli ingatlanoknak ingatlan-
nyilvantartason kiviili tovabbi tulajdonosaik vannak, akiknek perbeéllitisa sziikséges jelen
perben. Vitatta, hogy a felperes az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonossal azonos
lenne.

A masodlagos kereseti kérelem korében az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott
arra, hogy a felperes csak 1992-t61 kezdte meg 6nallé jogi 1étét, addig jogilag nem is Iétezett,
igy elbirtokolni sem tudott, s6t jogelddje sem lehetett, akinek az esetleges elbirtoklasi idejét a
magachoz tudné szamitani. 1992-t6] nem telt el az elbirtoklashoz sziikséges akkor hatalyban
volt 10 év 2001-ig, amikor is az elbirtoklasi id6 15 évre lett felemelve. A felperes 2007-ben
tudott volna elbirtokolni, azonban a felperes azon megkeresésére adott alperesi valasz, mely
2004. november 25-¢én kelt és amellyel az alperes megtagadta a felperes azon kérelmét, hogy
ismerje el tulajdonjogat és jaruljon hozzad tulajdonoskénti bejegyzéséhez, a foldhivatalban
megszakitotta a felperes elbirtoklasat 2004. november 25-én, ugyanis az alperes ezen
aktusaval a Ptk. 112. §-a szerinti rendelkezési jogat gyakorolta.



14.G.303.066/2007/31. 5

A raépités korében a kereset elutasitasat kérte, eldadta, hogy 1972. ota nem tortént épitkezés
az ingatlanon, a raépitéssel torténd tulajdonszerzést esetleg megalapozé €pitkezés tehat 1972-
ben tortént.

A felperes a jogutddlasi lancot nem bizonyitotta, ekként nem bizonyitotta, hogy jogutodja
lenne az esetleges raépitéssel jogot szerezni tudo6 szervezetnek.

Az alperes a birésag felhivdsa ellenére arra nem nyilatkozott, hogy az elmult 15 évben,
illetéleg 1990. januar l. napjat kovetd idészakban ki volt az ingatlan birtokosa, tovabba nem
hivta perbe a bir6sag felhivasa ellenére az éltala hivatkozott, a perbeli ingatlanok tovabbi,
ingatlan nyilvantartason kiviili tulajdonosait.

Az elsodleges kereset alaptalan, a masodlagos kereset alapos.
A birdsag a tényallast a felek nyilatkozatai, valamint a csatolt okiratok alapjan allapitotta meg.

A felperes az elsddleges kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a felperes azonos a perbeli
ingatlanok 1970-ben bejegyzett tulajdonosaval.

A birosag a Pp. 3. §-a alapjan tajékoztatta a felperest, hogy felperest terheli annak bizonyitésa,
hogy a Posta Kézponti Kabeliizem Szakszervezeti Tanacsa jogutddia.

Az 1959. évi IV. Tv. (Ptk) 117. § (3) bekezdése értelmében ingatlan tulajdonjoganak az
atruhazasahoz az erre iranyulo szerzédésen vagy mas jogcimen feliil a tulajdonosvaltozasnak
az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése is sziikséges.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997, évi CXVI Tv. 2. § (1) bekezdése értelmében az
ingatlan-nyilvéntartas telepiilésenként tartalmazza az orszdg valamennyi ingatlandnak e
torvény szerint meghatarozott adatait, az ingatlanhoz kapcsolddo jogokat és jogi szempontbdl
jelentds tényeket. A 3. § (1) bekezdése szerint egyes jogok az ingatlan-nyilvantartasban a
tulajdoni lapra t6rténd bejegyzéssel keletkeznek. Az okiraton alapulé bejegyzés keletkezteti
az atruhdzason alapul¢é tulajdonjogot. A (3) bekezdés értelmében e torvényben meghatarozott
egyes jogok és jogilag jelentds tények bejegyzése a késdbbi jogszerzok szerzését korlatozza,
vagy feltételessé teszi. Az 5. § (4) bekezdése értelmében az ingatlan-nyilvantartason kiviil
jogot szerz0 személy nem é€rvényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-nyilvéantartasba
bejegyzett, illetve az 6t rangsorban megel6z0 johiszemii jogszerzivel szemben. A 26. § (8)
bekezdése értelmében az eljart birésag bejegyezhetd jogra, vagy feljegyezhetd tényre
vonatkozé hatirozata alapjan annak jogerdre emelkedése utan megkeresi az ingatlaniigyi
hatOsdgot a bejegyzés irant. A 26. § (1) bekezdése szerint az ingatlanhoz kapcsoldédo jog vagy
tény keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését jogszabalyban meghatarozott
nyomtatvanyon benyujtott kérelemre, vagy megkeresésre kell az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezni.

LA felperes altal csatolt 1970-es adasvételi szerzodés alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az
ingatlan tulajdonjogat 1970-ben a Postasok Szakszervezete Posta Kdzponti Kabeluzeme
Szakszervezeti Tanacsa szerezte meg. Az ingatlan-nyilvantartasi torveény 5. § (6) bekezdése
értelmében, mely szerint az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett adatokkal szemben a
bizonyitas azt terheli, aki az adatok helyességét, valosaggal egyez6ségét vitatja, a felperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként bejegyzett
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alperessel szemben az ingatlan tulajdonjoga a felperest illeti azon az alapon, hogy a felperes
az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonosként 1970-ben bejegyzett Posta Kozponti Kabeliizeme
Szakszervezeti Tanacsa jogutddja, illetdleg ezen szervezettel azonos. Az a becsatolt
okiratokbol kétséget kizaro mddon nem allapithatdé meg, hogy a Postasok Szakszervezete
Szakszervezeti Bizottsaga Posta Epitési Uzem mikor és milyen okirat alapjan keriilt
bejegyzesre, azonban figyelemmel arra, hogy az ingatlan-nyilvantartas koézhiteles, az
ellenkez6 bizonyitdsdig a birdsdg az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett adatok és tények
fennalltat az ingatlan-nyilvéantartas alapjan bizonyitottnak fogadja el, azaz a perbeli esetben
azt, hogy az alperes tulajdonjogi bejegyzése, illetbleg névvaltozasra hivatkozassal torténd
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése megalapozott volt.

A felperes az altala csatolt iratokkal, kdzokiratba foglalt nyilatkozatokkal bizonyitani azt nem
tudta, hogy a Posta Kozponti Kébellizeme Szakszervezeti Tandcsa jogutddja, vagy azzal
megegyezik. A becsatolt cégkivonattal, illetéleg jegyzokonyvvel azt igazolta, hogy a felperes
névvaltozas folytan azonos a TELRISZ Kft. Szakszervezeti Bizottsagaval, illetéleg jogutodja
a Matav Line Kft. Szakszervezeti Bizottsaganak ¢s az Elsé Magyar Telefonkabel Kft.
Szakszervezeti Bizottsdganak, azt azonban a becsatolt iratok nem bizonyitjdk kétséget
kizaréan, hogy az Elsé Magyar Telefonkabel Kft. azonos a Posta Kozponti Kabellizemmel,
vagy annak jogutédja. A hivatkozott és becsatolt Posta Epitési Uzem Fvm Prizma Gmk
cégkivonata azt bizonyitja, hogy a hivatkozott Posta Epitési Uzem Fvm Prizma Gmk
végelszamolas folytin megsziint, mely tlizem felelésségvallaléja a Posta Epitési Uzeme,
melynek székhelye azonos az 1970-ben bejegyzett tulajdonos székhelyével, ez azonban nem
bizonyitja ketséget kizaré modon, hogy a Kabelizem jogutoédja a Posta Epitési Uzeme,
illetdleg a Posta Epuem Uzem jogutddja az Elsé Magyar Telefonkabel Kft.

A felperes a jogutddlast illetdleg az ingatlan-nyilvantartdsba 1970-ben bejegyzett
tulajdonossal valé azonossagat igazolni kétséget kizaré mdédon okiratokkal nem tudta, az
altala csatolt nyilatkozatok, évkonyvek, levelezések, felajanlott tanibizonyitasok a
jogutodlast, illetéleg az azonossagot kétséget kizard modon bizonyitani nem tudjak, ezert a
birdsag a felperes elsddleges keresetét elutasitotta.

Az alperes azon hivatkozdsa, hogy a birdsag a pert szlintesse meg, mert a felperes az ingatlan-
nyilvantartason kiviilli tulajdonosokat nem allitotta perbe, alaptalan. Az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo torvény 26. § (8) bekezdése értelmében amennyiben a birdsag a felperes
tulajdonjogat megallapitja, megkeresi a foldhivatalt a jog bejegyzése irant. Az ingatlan-
nyilvantartasi torvény 5. § (4) bekezdése értelmében azonban az itélet kizarolag az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosok, az ingatlan-nyilvantartisban feltiintetett személyek
jogat érinti, az itelet hatalya az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosokra nem terjed ki,
ezért ezen tulajdonosok perben alldsa nem sziikséges, figyelemmel arra, hogy az ingatlan-
nyilvantartasba torténé jogosultsag atvezetése az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonosok
jogat nem érinti.

Az a koriilmény, hogy a birdsag a perben hivatkozott VIKSZ hatarozatok mely pontjat
helyezte hatalyon kiwviil, illetdleg semmisitette meg, a per elddntése szempontjabol nem
relevans.
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Ugyanigy nem relevans, hogy az alperes altal hivatkozott VIKSZ hatarozat egyes pontjait a
birosag hatalyon kivil helyezte-e vagy sem, figyelemmel arra, hogy az alperes ¢ korben arra
hivatkozott, hogy a birésagi itélettel meg nem semmisitett VIKSZ hatarozat ezen pontjai
értelmeében az ingatlannak egyéb tulajdonosai vannak. Figyelemmel azonban arra, hogy az
ingatlan-nyilvéntartasba ezen tulajdonosok bejegyzésre nem Kkerliltek, igy az itélet hatalya
rajuk nem terjed ki, ezért a per eldontése szempontjabol ezen koriilmény tovabbi vizsgalata
nem relevans.

A felperes masodlagos kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy 1970. 6ta a felperes, illetéleg a
felperes jogelddei, valamint a felperesi szakszervezet tagjai az ingatlant birtokoljak, igy
elbirtoklas Gtjan szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat.

Az 1959. évi IV. tv. (Ptk) 121. § (1) bekezdése ertelmében elbirtoklas Gtjan megszerzi a dolog
tulajdonjogat, aki a dolgot sajatjaként, ingatlan esetében 15 ¢ven at szakadatlanul birtokolja.

A Ptk. 124. § (1) bekezdése értelmében az elbirtoklas megszakad, ha a

a.) a tulajdonos a birtokost a tulajdon kiadésara irasban felszoélitja, vagy azirant birésaghoz
fordul

b.) a tulajdonos a dologgal rendelkezik (112. §)

c.) a birtokos a birtokot akaratan kiviil elvesziti és ezt | éven beliil nem szerzi vissza, illetdleg
| éven beliil nem kéri a birésagnal, hogy a dolog Gjabb birtokosa a dolgot adja vissza.

A (2) bekezdés szerint, ha az elbirtoklds megszakad, a birtoklasnak addig eltelt ideje nem
vehet figyelembe, ¢€s az elbirtoklds a megszakadast okozd korlilmény elmultaval 0jbol
megkezdddik.

A Ptk. 112. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat,
hasznalatat vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedje, a dolgot biztositékul adja vagy
mas médon megterhelje, tovabba hogy a tulajdonjogat masra atruhdzza vagy azzal felhagyjon.

Az ingatlan tulajdonjogaval felhagyni nem lehet. Figyelemmel arra, hogy a masodlagos
kereseti kérelem kérében a felperes elbirtoklasra hivatkozott, ¢ kérben a birésagnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes 15 €ven keresztiil szakadatlanul birtokolta az ingatlant ugy, hogy az
elbirtoklast az alperes rendelkezési joganak gyakorlasaval nem szakitotta meg, vagy a
birtokbol a felperes nem kertilt ki.

A felperes a birtoklas korében gy nyilatkozott, hogy folyamatosan és szakadatlanul az
ingatlan szakszervezeti tulajdonba keriilését kdvetden birtokolta, egyes szakszervezeti tagok
1970-t61 hasznéljak.

Figyelemmel arra, hogy a felperes azt nem tudta bizonyitani, hogy az 1970-ben az ingatlan
tulajdonjogat megszerzd szakszervezet jogutddja, igy a birdésag csak azon idéponttdl vizsgalta
az elbirtoklas feltételei fennalltat, mely idéponttol a felperes igazolta jogképességét.
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A felperes azt igazolta, hogy az EMTEL Kft. Szakszervezeti Bizottsaganak jogutédja, mely
Szakszervezeti Bizottsag 1990. januar 1. napjatél 1étezik.

A ftelperes az alperes altal sem vitatottan jelenleg az ingatlan birtokosa.

A birésag tobbszor kérdésére az alperes nem tudta megjelélni, hogy amennyiben nem a
felperes az ingatlan birtokosa, ugy ki birtokolja az ingatlant. A felperes azon tényallitasit nem
vitatta, és nem cafolta meg, hogy felperes folyamatosan 1992-t61 az ingatlan birtokosa.

A felperes a példaldézo jelleggel becsatolt egyes okiratokkal, szamldkkal, koziizemi
szerzodésekkel, valamint a ,Lakonyilvantartd Konyvvel” bizonyitotta, hogy jelenleg és ezt
megel6z6 idészakban folyamatosan a perbeli ingatlan birtokosa.

A birésag hangsulyozza, hogy az alperes azt nem tette vitassa €s nem is valoszinisitette, hogy
a felperessel ellentétben mas lenne a perbeli ingatlan birtokosa. A Pp. 163. § (2) bekezdése
értelmében az egyik félnek az ellenfél altal birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont eldadasa
folytan valénak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriilt fel. Tekintettel
arra, hogy az alperes a birdsag t6bbszorn felhivasa ellenére nem jelolte meg, hogy ki a felperes
személyétdl eltérd birtokos, a birésag a felperes nyilatkozata, a felperesi tdrvényes képviseld
nyilatkozata, tovabba a becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes jelenleg
kizarolagos birtokosa a perbeli ingatlannak, es az ezt megelézé 15 évben is a felperes volt az
ingatlan birtokosa.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a 2004. november 25-i aktusdval rendelkezési jogat
gyakorolta, igy a felperes elbirtoklasat megszakitotta,. A 2004. november 25. napjan kelt
alperesi levél egy tajékoztatas, melyben a felperesi képvisel6t tajékoztatja az alperes arrdl,
hogy a Balatonudvari 104., 105., 106., 107. és 108. helyrajzi szam alatt felvett ingatlannal
kapcsolatban jelenleg az alperesnek nem all mddjaban a képviselt szervezet tulajdonjoganak
bejegyzéséhez sziikséges nyilatkozatot kiadni.

Ezen levél nem vonhat6 az ingatlannal kapcsolatos rendelkezési jog korébe. A Ptk. 112. § (1)
bekezdése részletesen meghatarozza, hogy melyek azok az aktusok, amelyekkel a tulajdonos
rendelkezési jogat gyakorolja: ilyen, ha a dolog birtokat, hasznilatat, vagy hasznai
szedésének jogat masnak atengedi, a dolgot biztositékul adja vagy megterheli, tulajdonjogat
masra atruhazza.

Az alperes azt nem bizonyitotta, hogy a megel6zd 15 évben a perrel érintett ingatlanok
birtokat, hasznalatat, hasznai szedésének jogat masnak atengedte volna, vagy az ingatlant
biztositékul adta vagy mas modon megterhelte. Ilyen, a rendelkezési jog gyakorlasara
vonatkozé ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nem lelhetd fel, ugyanigy nem igazolta az
alperes, hogy az elmult 15 évben a tulajdonjogéat masra atruhazta volna.

A tajékoztatd level, amellyel a felperes tulajdonjoganak bejegyzéséhez sziikkseges nyilatkozat
kiadasat keén, ¢€s a nyilatkozat kiadasat megtagadja, nem vonhatdo a rendelkezési jog
gyakorlasanak korében, igy az alperes az elbirtoklds megszakitasara vonatkozé ellenkérelme
alaptalan.
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Figyelemmel arra, hogy a felperes a perben a masodlagos kereseti kérelmét bizonyitotta,
mely szerint az elmult 15 évben a perbeli ingatlanokat szakadatlanul €s zavartalanul birtokolta,
igy a bir6sag megallapitotta, hogy elbirtoklds utjan az alperessel szemben az ingatlanok
tulajdonjogat megszerezte és a felperesi keresetnek megfeleléen rendelkezett az illetékes
foldhivatal megkeresésére a tulajdonjog bejegyzése irant.

A harmadlagos kereseti kérelmet a mésodlagos kereseti kérelem megalapozottsaga okan a
birosag kiilon nem vizsgalta. Megjegyzi azonban a bir6sag, hogy a birdsag felhivasa ellenére
a felperes a harmadlagos kereseti kérelem korében bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett €ld,
az elsédleges kereseti kérelem alaptalansdga okan azonban, figyelemmel arra, hogy a
foldteriiletre torténd raépités 1972-ben tortént, a felperesi jogutddlas igazolasanak hianyaban
azt sem i1gazolta, hogy az 1972-ben tulajdonjogot szerzé jogalany jogutédja lenne.

A felperes a masodlagos kereseti kérelem korében pernyertes lett, ezért a birosag a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte perkdltség viselésére, amely 77.750,-Ft, a masodfoku
eljarasban felmertlt perkoltséget, valamint 155.000,-Ft jogtandcsosi munkadijat tartalmaz.

A jogtandcsosi munkadijat a birdsag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg.

A felek az 1990. évi XCIIL Tv. 5. § (1) bekezdés c.) pontja alapjan illet¢kmentesek, ezért az
eljarasi illetéket az Allam viseli.

A bir6sag az alperes felperesi perképességet vitatdo el6adasa vonatkozasiban a Foévdrosi
Bir6sag, mint masodfokia birésdg jogerds végzését kovetben hatdrozatot nem hozott,
figyelemmel arra, hogy a masodfoki birdsdg jogerds végzésében megallapitotta, hogy a
felperes perképességgel rendelkezik, igy a jogerds végzéssel szemben az elséfok( birdsag a
méasodfoku jogerds hatarozottal ellentétes tartalmt hatarozatot, illetéleg ugyanabban a
kérdésben ismételt hatarozatot nem hozhat.

A fellebbezési jogosultsag a Pp. 233. § (1) bekezdésén, valamint a 256/A-D. §-okon alapul.

Budapest 2010. marcius hé 31. napjan.

Dr. Raczné Dr. Szunyogh Zsdéfia s.k.
biré



